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近世貨幣流通の日朝比較史試論
―― 銭貨を中心として ――
岩 橋 勝
１ は じ め に
一国の近代移行期経済発展において様々な準備条件が必要であるが，それら
のうちで貨幣制度の整備は不可欠のインフラであろう。一般に近代的経済発展
の基礎的条件として挙げられる国民所得や投資の増加率がいかに上昇しても，
貨幣制度や信用制度が十分に整っていなければそれらが有効に機能することは
困難であろう。さらに，制度化は政府活動の重要な機能であるが，それを受容
する経済社会状況によって制度の効果は大きく異ならざるを得ない。貨幣制度
を例にとると，政府がすでに前時代に長い期間をかけて定着している慣行を追
認して制度化する場合と，貨幣流通システムが未成熟な段階で一定の先進的貨
幣制度をあえて強制的に定着化しようとする場合では，その効率性は著しく異
なるであろう。
ところで同じ東アジアに位置し，古代以来，ともに大国・中国の政治経済的，
文化的影響を受けながら日本と朝鮮が，とりわけ近代以降大きく異なった進路
をたどったことは周知の通りである。たとえば中世日本において，古代律令時
代の独自の国家的鋳銭を放棄したのちに，荘園年貢の代銭納化等を契機として
皮肉にも地方からも銭貨需要がたかまり，大量の中国（宋・明）銭を流入させ
た。同じ時期，李氏朝鮮は１４１５年に朝鮮通宝を鋳造発行し，米や麻布等の物
品貨幣が主流だった交換・支払手段に代用させようとした。中国と地続きで隣
接している朝鮮半島で，李朝は中国銭の流入をむしろ意図的に忌避したもの
か，この期にそれらが使用された形跡はない。１）
一方，１９世紀後半期にともに開港した日朝両国は，経済諸制度近代化の一
環としてそれぞれ新しい貨幣制度を採択した。日本における１８７１年「新貨条
例」，朝鮮における１８９１年「新式貨幣条例草案」および１８９４年「新式貨幣発
行章程」がそれである。近世において日本は金，銀，銅銭のいわゆる三貨流通
を経て，明治期に至り実質，金銀複本位制を採用し，紆余曲折を経ながらも兌
換政府紙幣や銀行券を定着させていった。これに対して，朝鮮は１７世紀末以
降にようやく銭貨定着にいたるが，１８７６年の開港後，銀本位制を志向し，政
府紙幣である「戸曹兌換券」を準備しながら流通し得なかった。近代初期段階
に生じたその差異の要因には明治日本の軍事的圧力および経済的影響もなしと
はいえないであろう。しかし，主要因は李硯崙が「当時近代貨幣を一般的に受
け入れるほどに経済的および社会的な基盤が十分に築かれていなかったという
点も考慮にいれなければならないであろう」２）と指摘するように，開港時まで
に両国が到達した貨幣流通の進展度の差異に帰せられるものと思われる。
本稿は今日確認できる限りの近世３）日朝両国の貨幣流通状況をつき合わせ
て，近代初期段階までに生じた差異の要因を探ることを目的としている。近世
日本の貨幣流通状況についてはすでに１９６０年代までに三貨の鋳造方式や貨幣
改鋳の模様，さらに近代貨幣制度に連なる藩札や私札流通の状況解明が相当に
進み，８０年代以降はとりわけ貨幣流通量の推計や庶民レベルの流通実態を解
明して，三貨流通の地域性のみならず，その重層性があきらかとなってきた。
これに対して朝鮮後期の貨幣流通の模様は「王朝実録」を典型とする，いわゆ
１）古代から近代にいたる日本貨幣史研究成果の最新の動向については，桜井英治他編『流
通経済史』（山川出版社，２００２年）における栄原永遠男，桜井英治，岩橋勝， 見誠良に
よる各論文，朝鮮貨幣史研究成果の最新の動向については，李硯崙『韓国貨幣金融史』（鈴
木芳徳監修，藤田幸雄訳，白桃書房，２０００年），および李憲昶『韓国経済通史』（須川英徳・
六反田豊監訳，法政大学出版局，２００４年）を参照。
２）前掲，李硯崙『韓国貨幣金融史』１９１頁。
３）朝鮮史における「近世」が具体的にどの期間であるか，確定しているわけではないが，
ここでは便宜的にいわゆる１５９２年「壬辰倭乱」以後の「朝鮮後期」時代を日本の近世（江
戸期）と対照させる。
７２ 松山大学論集 第１７巻 第２号
る官 正史に記録された断片的な記述から貨幣制度や流通貨幣の変容を垣間見
るほかなかった。ところが近年，地方の富裕層である両班の史料を利用した研
究があらわれ始め，さらに銭貨鋳造政策の変遷解明を通じて，銭貨の累計鋳造
量を推計し，米価と関連させて経済変動の模様を数量的に分析する研究も出
た。これらにより両国の貨幣経済化がどの程度進展したか比較可能になったに
もかかわらず，実際に検討を試みた研究はない。４）もとより依拠データに限界が
ある限り本稿での推論にも大きな制約が生じざるを得ないが，国際比較貨幣史
がまだほとんどなされていない現況下では，少なからざる寄与は果たせるであ
ろう。
２ 流通貨幣の推移
１）日 本
近世における日朝両国の貨幣流通のあり方を検討する前に，史実としての状
況把握をあらかじめ行っておこう。５）
近世日本は金・銀・銭の三貨制度で知られているが，その前時代の鋳貨は中
国からの渡来銭と古代以来の磨耗した公鋳銭および私鋳銭であった。基軸貨幣
が銭貨から三貨に移行したのは徳川幕府の政策意図によるところ大であるが，
結果として高額貨幣に金・銀貨を併用させたのは貨幣制度の統一性を欠かせる
こととなった。ただし併用といっても金遣い地域と銀遣い地域に分かれ，近世
前期には銀遣い地域がより広かった。東アジア諸地域で銀が主たる決済手段と
なっていたこともあって，１７世紀前半期まで中国との交易が残った西日本で
４）ただし，貨幣流通の前提となる商業を中心として市場経済の進展度の比較を，中国・朝
鮮・日本の３ヵ国について検討した李憲昶「前近代商業に関する比較史的視点」（中村哲
編『東アジア専制国家と社会・経済』青木書店，１９９３年，所収）がある。各国の発展が都
市市場中心的か，農村市場中心的かという視角にやや限定されているが，有用な労作であ
る。
５）本節での日朝両国貨幣史記述については，とくに注記しない限り岩橋勝「近世の貨幣・
信用」（前掲『流通経済史』収載），李硯崙『韓国貨幣金融史』，李憲昶『韓国経済通史』
を参照。
近世貨幣流通の日朝比較史試論 ７３
は大半が銀遣いであった。東日本でも米や紅花等の特産物の販売先が京都や大
坂である日本海側東北地域や，河川舟運で日本海に結び付けられている内陸の
羽前庄内・村山地方では銀遣いも少なくなかったし，おなじ東北の陸中南部（盛
岡藩）地方では基本的には金遣いではあったものの，藩財政収入に占める銭建
て項目（とりわけ営業税にあたる御役金礼銭・運上）の金額が金建て項目合計
額に匹敵しており，また商人や上層農民による土地取引での評価基準が高額で
あっても銭建てである場合が少なくなくて，領内での基準貨幣がむしろ銭貨で
あったことを類推させる地域もあった。１６世紀後半，東日本は貫高制の定着
とともに銭貨がより浸透したので，日常の取引手段は近世に入ってもそのまま
銭貨が用いられ，金貨は領主層や隔地間取引に従事する商人の決済手段として
限定的に使用された地域も少なくない。
徳川幕府が金・銀貨を鋳造する前にも地金としての金（砂金も含む）・銀が
支払手段として使用されることはあった。しかし，幕府による幣制確立以降は，
金・銀貨は金座・銀座が排他的・独占的に鋳造し，しかも金・銀貨にはそれぞ
れ一定割合の銀・銅を付加し，あえて純分率を落とした合金として鋳造させた
ところに近世日本貨幣の特徴がある。とりわけ秤量貨幣である銀貨は，１７世
紀を通じて長期流通した慶長丁銀の場合，純分率８０％であるにもかかわらず
純銀と同価値で交換されることを前提としていた。このことが金・銀貨の改鋳
（純分率の低下）を正当化し，名目貨幣化をもたらし，さらには近世後期に進
行することになる，銀貨自体は流通界からほとんど姿を消しているにもかかわ
らず，依然として銀建て取引が広範に展開するという，いわゆる「銀目の空位
化」を招いたといってよい。
銭貨は１７世紀当初，前時代より流通している磨耗した銭貨（鐚銭）を使用
したが，１６３６年にはじめて寛永通宝の公鋳にふみきった。鋳造機関として銭
座が設置されたが，金・銀座のように特定業者に継続的に請け負わせるのでは
なく，鋳造量に応じて複数の業者に銭座をその都度，期間を定めて委託した。
銭貨は金・銀貨に比べれば１枚の価値がはるかに低いので，それらの補助貨幣
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としてのみ全国的に使用されたように見られるが，もともと庶民に身近な小額
貨幣であったこともあり，土地取引のような金・銀貨が用いられてしかるべき
ような高額の取引でも地方都市や農村では銭貨が使用された。それが支払手段
として用いられたというだけでなく，銭建て，すなわち銭貨が高額取引でも基
準貨幣として価値尺度になったという意味で，金・銀・銭の三貨制度だったの
である。銭貨は当初銅銭のみであったが，１８世紀中期より素材源の減少によ
り真鍮銭や鉄銭も出始め，１９世紀には一文銭については鉄銭が主流となっ
た。銭相場は金・銀貨以上に，当初からその素材価値よりも銭貨の需給状況で
決まり，銭貨の名目貨幣的性格が強かったといえる。
西日本を中心とする銀遣い圏では１８世紀後半以降，正貨としての銀貨は急
速に流通界より姿を消し，代わって流通手段となったのが銀札である。銀貨は
もともと決済のための授受のつど，秤で重量を検定し，価値を確認しなければ
ならない煩雑さがあって，計数貨幣の金貨や銭貨と比べ，使用に不便さがあっ
た。このため１７世紀初頭より貨幣経済と地域内商人信用の進んだ伊勢地方や
大坂で，局地的に小額の銀札が私的に発行され，私札として使用されていた。
それらを藩規模で発行したのが藩札である。すでに１７世紀前半から備後福山
藩で発行されたという説もあるが，本格的に諸藩で発行され始めたのは１７世
紀末あたりからである。東日本諸藩で発行された金札もあるが，西日本の銀札
が断然多い。金遣い圏では小額貨幣としての銭貨が併用されるのが一般であっ
たので，西日本の藩札（銀札）は財政目的によるよりも，より多くの小額札を
供給して，領内の流通手段需要に対応するという側面が強かったといえよう。
なお，貨幣流通が最も活発化していたとみられる大坂地方では金・銀・銭の
三貨が集中したが，実際取引の決済では為替手形や，今日の小切手に相当する
振り手形，および銀行券に相当する預り手形が近世を通じて大量に流通してい
た。ところが一方，近世中期までの多くの農村地域では自給自足的経済の要素
を強く残し，貨幣需要はさほど多くなかった。このため，金銀貨はもとより小
額貨幣の銭貨も使用される機会は少なく，１８世紀中期頃までは土地取引のよ
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うな高額の支払手段でも物品貨幣としての米が用いられることが少なくなかっ
た。地方に三貨がより多く出回るようになったのは１８世紀後期，とりわけ１９
世紀に入ってからで，それは金貨や計数銀貨が小額化して行く趨勢とタイアッ
プしていた。
２）朝 鮮６）
日本と異なって地続きで中国と接している朝鮮には，中世日本が大量の中国
銭を受容したように，より多くの中国銭が流入し，朝鮮貨幣史に大きな影響を
及ぼしたと考えられるが，実際は日本ほどの中国銭流入は少なく，独自の貨幣
流通の様相を示した。たしかにすでに６世紀の前期において，五朱銭や明刀銭
が流入し，１３世紀末から１４世紀中期にかけては元の札（鈔）も流入したが，
さほど普及した形跡はない。朝鮮後期の本格的公鋳銭である常平通宝が発行さ
れる３０年ほど前に，中国との通交路である西北地域に限定して１５０貫文のま
とまった中国銭が流入し，使用された。７）しかし，当時朝鮮国内ではわずかな流
通量とはいえ数十万貫文程度の，私鋳銭を含む銭貨が流通していたと推測され
るので，中国銭のシェアは僅少といわねばならない。本格的に中国銭が流入す
る様になったのは，朝鮮開港前の１８６０年代であって，１８７４年時点で３００～４００
万両（３０～４０万貫文）にも達し，これは当時の銭貨流通量の３，４割にも相
当した。８）しかし，この期はすでに基軸貨幣を銀に移行しつつあり，小額貨幣不
足を打開するため流入したものと思われる。
朝鮮独自の鋳銭は高麗朝１２世紀初期に発行された海東通宝ほか数種がある
が，流通の場は限定され，期間も限られたようである。公鋳銭としては李朝前
期１４２５年から２０年にわたって流通した朝鮮通宝がある。これはそれまで政府
６）本項に関しては先に引用した李硯崙，李憲昶両著のほか，須川英徳「朝鮮時代の貨幣」
（歴史学研究会編『越境する貨幣』青木書店，１９９９年）を参照。
７）前掲須川論文，９６頁。ただし李硯崙著６２頁によれば，この時流入した銭貨は「１５万両」
という。こちらが正しければ，流入銭貨は１万５千貫文と，１００倍多くなる。
８）前掲李硯崙著，１１５頁。
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が強制的に通用させようとした楮貨（紙幣）に代わるものとして発行されたの
で，一般庶民が交換手段として使用していた米や麻布の貨幣的使用を厳しく禁
ずるなどした結果，国内である程度浸透した。しかし２０年後にはふたたび楮
貨が国幣（法貨）として復活し，銭貨発行は止んだ。貨幣素材である銅の持続
的調達がネックとなったのではないかと思われる。この後，１６２０年代および
３０年代にも朝鮮通宝の発行が計画され，とくに賦税納付での使用を奨励した
ので国内への浸透は進んだが，後金や清の侵入による社会混乱もあって，鋳造
量はさほどまとまったものとはみられていない。ただし，この期の鋳銭により
銭貨需要は一定度たかまり，この後の常平通宝発行の大きな前提条件を作った。
朝鮮後期以前の金属貨幣としては，銭貨よりむしろ銀が交換手段として選好
された。はじめて国家的にそれが鋳造・発行されたのは高麗朝の１１０１年であっ
て，銀瓶貨といわれた。重量は１斤（１６０匁），品位は銀５：銅１と定められて，
政府はそれらに「標印」を付して重量と品位を保証した。銀は対中国交易の支
払手段としても需要が高まっていたが，鋳造素材に余裕があったわけではない
ので，国内に銀瓶が普及すると，銅の割合を増やした粗悪な銀瓶貨が民間で私
鋳されて多く出回った。このため当然に銀瓶価格は下落したが，国内での高額
取引に便宜であったので，以降２世紀半にわたって流通した。
銀瓶１個の価値は１２８２年において米１５～１９石（日本の石に換算して５～６
石余に相当）と，一般庶民の日常的取引には向かない高額の単位であったので，
より小額の銀が使用されるようになった。まず１２８７年，純銀塊である定量の
「砕銀」（その１個の価値は日本石で約２石の米に相当といわれる）が，私鋳
が増えて価値の落ちた銀瓶に代わって出回るようになり，ついで１３３１年「小
銀瓶貨」が鋳造されて使用されるようになった。しかし，この銀貨も私鋳によ
る銅成分の多い粗悪貨が退蔵されやすい良質の小銀瓶貨に取って代わり，銀貨
の価値は極度に低落したので，１５世紀初めには公的に銀瓶貨の流通は禁じら
れてしまった。
とはいえ交換手段としての銀に対する需要が朝鮮国内で落ちたわけではな
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く，新しい公鋳銀貨が出始めるや間もなくして粗悪な私鋳銀貨が出回るように
なるのは，貨幣素材としての地銀不足によるものだった。１５世紀末に平安道
端川で有力な銀鉱が発見されて採掘が始まり，１６世紀中期より日本から銀の
流入が世紀末にかけて増大するようになると，ふたたび銀が基軸貨幣としての
地位を果たすようになった。壬辰倭乱（豊臣秀吉による朝鮮侵略）の際，援軍
の明がもたらした大量の銀が，国内での銀使用拡大に拍車をかけた。銀需要増
は国内銀鉱開発にも刺激を与え，その供給が増大したこともあって，１７世紀
を通じて，常平通宝が定着する１８世紀初頭までは銀が流通貨幣の中心であっ
た。しかしその後の１世紀半にわたる銅銭基軸体制を経て，１９世紀半ばには
銀が東アジアにおける決済用国際通貨として収束して行く潮流の中で，朝鮮に
おいても再度，銀貨が国内において基軸通貨化して行ったのである。
朝鮮後期の，主として土地売券に見える取引貨幣を検討した李憲昶の研究９）
によれば，国内各地での銭貨使用の浸透状況がおおむねわかる。すなわち，ま
ずソウル大学図書館編『古文書集真』に収載された朝鮮前期高陽の土地売券で
は，１５７８年の事例以外に銀建て田畑取引文書は見当たらなかった。ところが
朝鮮総督府『朝鮮田制考』によれば，ソウル南部の薫陶坊における土地が
１６０２，０４年には木綿で，１６２４，４２，８５，１７２５年には正銀で取引された。また
東大門外の白菜田が１６７３－１７１４年は銀子，１７３１年は銭貨で取引されている。
さらに中部典医監洞の契（両班中心の親睦・共済組織）の瓦家と空地が
１７５５，７７年は銀子，８４－８７年は銭貨，１９世紀初頭は銀子に戻った後，１８２０年
以降はすべて銭貨で取引された。
国立中央図書館が所蔵している４００余件の朝鮮期貢物納付券は，１９世紀に
銭貨で支払われた事例もあるが銀での売買が大半であり，慣行化されていたよ
うである。一方，１６２１－１８９３年各地奴婢文書１５４件を扱った研究によれ
ば，１６７１年を除くどの年も銅銭による取引であった。
９）李憲昶「１６７８－１８６５年間貨幣量と貨幣価値の推移」（『経済史学』（韓国）２７号，１９９９
年），２７－８および３８頁。
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地方の状況については，まず京畿道地域の田畑売買に関する研究を見る
と，１６６０－７０年代は銀による売買が多いが，１８世紀に入ると銀価表示は稀と
なった。李樹健編『慶北地方古文書集成』に収録された売買記録によれば，１６９２
－３年月城郡江東面での田畑売買２件が銀，９３年からはすべて銅銭，１６８７年同
地での奴婢売買１件が銀，醴泉郡竜門面の奴婢取引は１６８９年に１件が銀，９６
年以降は田畑取引とも銅銭になった。
全羅道茂長・成陽呉文書によれば，１６８７年の奴婢取引のみ銀価表示，９７年
以降は銅銭となり，この傾向は田畑も同様であった。また，韓国精神文化研究
院編『古文書集成資料』における全羅道の土地・奴婢取引を見ると，膨大な売
券の残る求礼の文化柳氏家の土地取引は銀での取引はまったくなく，１６９８年
に初めて銅銭での取引が現れる前はすべて物品貨幣であった。１７０４－５年には
物品貨幣と銅銭は対等となり，０６年には銅銭が優勢になって，１０年以降はほ
とんど銅銭使用となった。さらに海南の尹氏家文書では１６３７年に奴婢，１６９７
年に土地を銀で１件ずつ取引した記録があり，１６９６年に奴婢を初めて銅銭で
取引し，１７０２年前後より銅銭使用が一般化している。土地については銅銭使
用は１７０１年が初めてで，０７年以降に一般化した。
以上のように取引手段を断片的ながら個別に見ると，ソウルは１８世紀初め
まで銀による取引が残っており，銅銭の定着は１８世紀中期以降になった。し
かし，地方では１７世紀末に急激に物品貨幣ないし銀による取引から銅銭によ
る取引に移行したことがわかる。
なお，朝鮮貨幣史で特徴的な様相を示したのが布貨の存在である。布貨はも
ともと麻布であったが，朝鮮では１４世紀後半に始まる木綿の栽培が１５世紀前
半には全国的に普及し，市場に綿布が豊富に出回るようになると，麻布は綿布
に布貨の地位を譲った。布貨は物品貨幣であるから価値が安定していたように
みえる。しかし，規格はおなじでも粗悪な綿布が出回り，良質の綿布を駆逐す
るようになると，当然ながら布貨の価値基準としての評価が下落し，経済を混
乱させた。布貨の単位である「５升布」は織物原料として一定量の幅内での糸
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数（「升」は縦糸８０本）や長さ（３５尺）を必要とするが，長さや糸数が不足
する綿布や，織物原料としてはまとまりのない，小額取引用に切断した布貨が
流通するようになったのである。高麗時代より朝鮮の貨幣は，銀・銭貨・楮貨
が断続的に流通したが，須川英徳はこの布貨が庶民レベルでは最も安定的に近
代まで継続して流通したという。１０）布貨の供給は民間レベルで行われるのが一
般であり，それは記録に残りにくいので，官 正史に依拠して判断しやすい前
近代の事情を探る際には，有用な指摘といえよう。このことは前近代日本の貨
幣流通事情を検討する際にもあてはまる。すなわち，近世江戸時代の米が貨幣
的に用いられたウエイトはとりわけ近世前期にはけっして看過できる量ではな
いと考えられるからである。
３ 銭貨鋳造量の推計
近世における貨幣経済化を日朝間で比較検討する際，基本的には流通貨幣量
が分かれば両国を対比する手がかりとなろう。ただし，前節で時期別に基軸的
な流通貨幣の変遷を概観したが，すべての交換手段についてそれぞれの流通量
を知ることはもとより困難である。ではあるが今日判明する限りのデータをつ
き合わせれば，おおよそのマクロ経済の趨勢は知ることができるであろう。近
世日本についてはすでに筆者が幕府金銀貨と銭貨の時期別流通残高ないし鋳造
累計量を推計した。１１）しかし銭貨については推計結果を示したに留まり，しか
もその後，推計上疑念が生じた部分について近年修正推計が提示された。そこ
で従前に解説できなかった徳川期銭貨鋳造の推移をあらためて推計し，ついで
李氏朝鮮後期に基軸的貨幣としての役割を果たした銭貨の鋳造累計量に関する
近年の韓国における研究結果を紹介しよう。
１０）須川前掲論文，８２頁を参照。
１１）岩橋勝「徳川時代の貨幣数量」（梅村又次他編『日本経済の発展』日本経済新聞社，１９７６
年）および岩橋勝「近世銭貨流通の実態」（『大阪大学経済学』３５巻４号，１９８６年）。
８０ 松山大学論集 第１７巻 第２号
１）徳川日本の銭貨鋳造量１２）
徳川幕府による最初の銭貨公鋳は１６３６年に始まる寛永通宝とされるが，こ
れは慶長小判・丁銀の鋳造が始まった１６０１年よりはるかに遅れたものであ
る。この間，小額貨幣を欠いていたようにみえるが，基本的には前時代におい
て基軸的貨幣であった中国からの渡来銭や私鋳銭が鐚銭として小額貨幣の役割
を果たしていた。幕府は１６０８年に金貨と鐚銭の交換比率を定める布令を出し，
翌年には金銀貨の交換比率も定めたので，実質的に「三貨制度」は１６０８年に
始まっているといってよい。いわば前時代の鐚銭を新時代に取り込むことに
よって三貨制度が始まったのである。もとより幕府は早期に独自の銭貨鋳造を
模索していて，すでに１６０６年頃に慶長通宝，１６１７年頃に元和通宝を鋳造した
が，その出回り額はさほど大量ではなく，いずれも寛永通宝鋳造・発行のため
の試鋳段階にとどまったとされる。
寛永通宝発行後の鐚銭は直ちには回収されず，併用された。銭貨需要にあら
たな寛永通宝のみでは対応できなかったためである。しかし，１６６８年以降，
いわゆる「新寛永」の大量発行後は鐚銭が通用停止の対象となり，磨耗も進ん
だために寛永通宝と等価流通が不能となった。さらに相当額が海外に銅材とし
て輸出された。したがって，１７世紀後半以降は国内流通の銭貨は大半が公鋳
銭貨とみてよいだろう。これらの幕末までの推移を表１に示した。
徳川期の銭貨公鋳は幕府直営ではなく，銭座を期間限定で設置し，その運営
を民間業者や諸藩に委託して鋳造を進めた。１鋳造所当たりの鋳銭能力はおお
むね一定であったらしく，大量に銭貨を必要とする時は銭座を多く設置し，それ
が過剰気味になると当初の鋳造期限前であっても稼動を停止したようである。
寛永期の鋳銭はまず１６３６年に江戸の浅草と芝，近江坂本，京都建仁寺，大
坂の５ヵ所で銭座が設置され，ついで翌年水戸，仙台等，全国合わせて８つの
藩に鋳銭所設置が委託された。さらに１６３９年には駿河にも銭座が追加された
１２）本項で特に注記しない記述は，日本銀行調査局編『図録日本の貨幣』２～４（東洋経済
新報社，１９７３－４年）に依拠している。
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が，この頃になると贋造銭も出回りだしたため，翌４０年，銭座での鋳銭停止
となった。合わせて１４ヵ所での寛永期鋳銭量の記録はない。しかし，つぎの
１６５６年に再開された明暦・万治期鋳銭では江戸鳥越銭座と駿河沓谷村銭座で
の４年間の鋳造量記録があり，それぞれ３０万貫文，２０万貫文であった。これ
を手がかりに寛永期各銭座の年間鋳銭量を推計し，稼動年数を乗じて寛永期鋳
時 期 鋳造期間 鋳造量 累計（指数）
１６３６－３９（寛永） ４年間 ２７５ ２７５
１６５６－５９（明暦－万治） ４年間 ５０ ３２５
１６６８－８３（寛文・天和） １６年間 １９７ ５２２（１００）
１６９７－１７０５（元禄・宝永） ９年間 ２０８ ７３０（１４０）
１７１１－１５（正徳） ５年間 ５０ ７８０（１４９）
１７１６－３５（享保） ２０年間 １８４ ９６４（１８５）
１７３６－４７（元文・延享） １２年間 ７４５ １，７０９（３２７）
１７６５－８８（明和・天明） １７年間 ①５０２
２１年間 ＊④２１５ ２，４２６（４６４）
１８２１－２５（文政） ５年間 ３２ ２，４５８（４７１）
１８３５－４１（天保） ７年間 ○百３９７
①８ ２，８６３（５４８）
１８５７－６６（安政・慶応） ３年間 ④？
８年間 ①９０ ２，９５３（５６６）
１８６１－６３（文久） ３年間 ④１２０ ３，０７３（５８９）
１８６３－６５（文久・慶応） ３年間 ④３５０ ３，４２３（６５６）
１８６５－６７（慶応） ３年間 ○百２５０ ３，６７３（７０４）
表１ 近世日本銭貨鋳造量の推移 １６３６－１８６８
（単位：万貫文）
出所：日本銀行調査局編『図録 日本の貨幣』２～４（東洋経済新報社，１９７３－４
年）をもとに摘出して作成した銭貨鋳造量表（岩橋勝「近世銭貨流通の実
態――防長における銭匁遣いを中心として」（『大阪大学経済学』３５－４，
１９８６年，p.４１）を改訂。
注：１ ＊印は、安国良一氏による修正値。
２ ①，④，○百はそれぞれ１文銭，４文銭，百文銭。
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銭量を２７５万貫文としているのである。なお，寛文－天和期鋳銭は江戸亀戸村
１ヵ所のみの稼動であったが，呉服師の後藤縫殿助や茶屋四郎二郎等６名が請
負人となった強力な経営陣であった。このため，１銭座のみで１６年間存続し，
合わせて１９７万貫文（年間平均１２万貫文余）鋳造したことが新井白石「折た
く柴の記」に記述されている。
約１世紀にわたって安定流通した慶長金銀貨が増鋳のための素材不足により
はじめて１７世紀末に改鋳され，品位下落を余儀なくしたのに応じて，銭貨も
質を低下させた。いわゆる荻原銭と宝永通宝（１０文銭）である。前者は江戸
と京都で８年ずつ鋳造された。年間１０万貫文の鋳造が推定され，合わせて１６０
万貫文となる。後者は京都七条銭座で荻原銭鋳造が停止された後，１７０８年に
引き続いて鋳造された。１枚１０文通用の，はじめての大銭であったが，重量
が寛永通宝荻原銭の３倍強しかなかったため流通界ではきわめて不評で，わず
か１年間で鋳造停止となった。鋳造高は，請負人となった京都糸割符商人の幕
府への上納記録より，４８万貫文弱と見込まれる。
金銀貨が一時的に良貨主義に戻された正徳・享保期は，銭貨も良質な寛永通
宝に戻された。まず１７１４年から５年間にわたって，寛文期に請け負った呉服
師６名がふたたび江戸亀戸で耳白銭と称された銭貨を鋳造した。年間１０万貫
文と推定される。ついで１７１７年から１７年余にわたり，幕府直営で佐渡におい
て銀山からの産銅を素材とした鋳銭がはじまった。年間１万貫文が目標とされ
た。同地での鋳銭は１７３４年からは不足銅を近辺の出羽・奥州から補充する約
束のもと，年間１万貫文鋳造で相川町人が請け負い，４１年まで７年間継続し
た。佐渡銭は合わせて２４万貫文が見込まれる。さらに享保期には江戸深川，
京都七条，仙台石巻，大坂難波に銭座が置かれ，鋳造能力と期間から推定して
合わせて１６０万貫文がこの４座で鋳造された。１３）
１３）正徳・享保期の総鋳銭量について拙稿（１９８６）では，典拠としている『図録 日本の貨
幣』３，２４５頁に概括されているデータを用いたが，実は同書の２２２－６頁における各銭座
の鋳銭量推計についての説明では本稿で説明したようになり，食い違いが生じる。そこで
今後は本稿で修正した推計値を利用することとする。
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幕府は正徳・享保期の良貨政策から，元文期にふたたび金銀貨の品位を落と
して貨幣需要に見合う増鋳政策に転じたが，銭貨も同様な政策転換は免れな
かった。具体的には金銀貨の増鋳に見合う銭貨増鋳が行われないと，相対的に
銭貨不足が生じ，銭相場の騰貴で市場が混乱する。このため幕府は金銀貨改鋳
と並行して銭貨も増鋳することとし，広く全国的に銭貨鋳造請負者を募集し
た。１７３６年，江戸深川と小梅，山城鳥羽と伏見の４ヵ所に銭座を設置したの
を手始めに，翌年には紀伊中之島，下野日光，江戸亀戸，出羽秋田の４ヵ所と
いうように，１７４３年にいたる８年間で全国合わせて２１ヵ所（１７３５年より稼動
している佐渡銭座を含む）も設置した。しかも，年間鋳造額も大坂高津の２０
万貫文，江戸小梅および平野新田の各１５万貫文，江戸深川および小名木川，
出羽秋田，摂津加島の４ヵ所は各１０万貫文というように銭鋳規模の大きな銭
座が多かった。この時期には銭座ごとの年間鋳造請負額が判明する所多く，そ
れぞれの鋳造期間によって銭座別鋳造量を合計すると６７６万貫文にもなる。さ
らに鋳造額不明な銭座について推定額を加えると７４５万貫文にもなり，享保末
年までの銭貨鋳造累計額の８割近くに匹敵する量であった。元文改鋳初期に騰
貴した銭相場もようやく銭安となり，幕府は鋳造請負期間途中の銭座に対して
も１７４３年に鋳造停止令を発するなどして，鋳造量を抑制する方向に転じた。
元文期銭貨鋳造で特徴的なことは，何よりも短期間に大量の銭貨供給ができ
たことであるが，それが可能となった主要因はこれまで素材として求めていた
銅にかえて，鉄を用いるようになったことである。幕府が鉄銭鋳造に踏み切っ
たのは１７３９年であるが，同年から鋳造の始まった江戸本所柳島銭座では６年
間で鋳造された合計３０万貫文，そして翌４０年から稼動した江戸小名木川銭座
でも６年間に鋳造された合計６０万貫文のすべてが鉄銭だった。ただし３９年以
降に鋳造の始まった銭座でも，たとえば５年間の総鋳額が８０万貫文と推定さ
れる大坂高津銭座では鉄銭はまったく鋳造されなかったし，高津銭座の翌年に
稼動の始まった下野足尾銭座でもすべて銅銭であった。この時期には長崎御用
銅を確保するため鋳銭用の素材銅をできるだけ節約しつつも，銭貨はあくまで
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銅銭が主で，鉄銭は銭貨不足を補うための補助的な地位にあったことがわか
る。このため当初は銅銭と鉄銭の間には２～５％の価格差がついたといわれる
が，こののち鉄銭が銭貨の主流となるにつれて，両者間の歩合差は解消した。
銭貨の名目貨幣化が成立したといえる。
宝暦期（１７５１－６３）にはまったく鋳銭がなかったので江戸を中心に次第に銭
貨不足が生じ，明和期に入ると再度鋳銭は大規模に始まった。鉄銭と新たに鋳
造の始まった真鍮四文銭が大半であって，銅銭のみの鋳造は長崎銭座で貿易用
に２３万貫文，１４）また佐渡相川銭座で６万貫文弱であった。鉄銭は江戸亀戸で９
年間に２２６万貫文，年間平均２５万貫文というこれまでで最大の鋳銭規模だっ
た。亀戸では別に２０万貫文の銅銭も作られた。水戸や仙台でも合わせて１０８
万貫文の鉄銭が鋳造されたが，西日本ではわずかに伏見で１４２万貫文にとど
まっている。
四文銭は江戸深川十万坪銭座のみで鋳造された真鍮銭で，この期の他の銭座
が１０年未満で鋳造を停止させられているのに対し，同銭座は１７８８年まで２０
年間にわたって稼動した。幕府の新種銭貨への思い入れがわかる。このためか，
鋳造額は典拠とされている「貨幣秘録」に明示された，並銭（１文銭）に換算
して２，２１４万貫文という巨額な鋳銭高がこれまで受け入れられてきた。１５）たし
かにそれまでの江戸銭相場は，金銀貨改鋳直後に一時的に乱高下することが
あっても，金１両につき銭４貫文という基準相場が維持されてきた。明和期１
文銭増鋳後の３年間は，銭相場は若干銭安に動いた程度であったが，四文銭鋳
造が始まると翌年には１両あたり５貫文の水準に達し，１０年後には６貫文に
まで下落して以降は幕末まで６貫文台で推移した。大坂銭相場も銭１貫文あた
１４）この長崎銭座鋳造銅銭は「阿蘭陀代り物其外渡銭の遣ひ方等」に用いられ，国内はもと
より長崎市街にも還流する余地は少なかったようなので，ここでの鋳銭累計額には算入し
ていない。
１５）筆者は通説による四文銭鋳造量を一応受け容れながらも，あまりにそれが異常な数値で
あることについては疑念を提示し，検討が必要であることを表明しておいた。（岩橋勝「近
世銭相場の変動と地域比較――東日本を中心として」，『福岡大学商学論叢』４０巻３号，１９９６
年，１３頁）
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り銀１５匁前後の水準から，同じ期間に銀１０匁前後の水準に変動した。四文銭
は銭相場を構造的に，大幅に変動させるほどの発行だったことになる。
それにしても四文銭鋳造量は寛永期以来明和期前の銭貨鋳造累計額約１，７００
万貫文をはるかに超えるものであり，明和期１文銭と合計するならば前時代銭
貨流通量を一気に２倍半も増加させた。いかに銭貨不足が生じていたとはい
え，この増加率は異常であり，銭相場も５割以下に低落してしかるべきであっ
た。ところが最近，安国良一は「貨幣秘録」の類本と照合し，他の関連史料か
らも傍証・検討した結果，同史料の記述は真鍮銭「総吹高５５３万６，３８０貫２０８
文（枚）」の冒頭の数字「五百」が誤記されていて，真正値は５３万貫文余（１
文銭換算で２１５万貫文）であることがあきらかとなった。１６）この修正により明
和－天明期銭貨増鋳は４３％の流通量増をもたらし，銭相場の変動結果に照ら
してもより合理的に理解できる。
真鍮四文銭はこの後，文政期金銀貨改鋳に１，２年遅れて１８２１年より５年
間増鋳された。その鋳造量は７，９７０万枚（１文銭換算で約３２万貫文）であっ
て，鋳銭累計量をわずか１％余増やしたに過ぎない。この期に金銀貨は６割
近く増鋳され，いわゆる「インフレ的成長」１７）を引き起こす主要因となったが，
二朱銀や一朱金などの小額金銀貨を大量に含んで鋳造されたので，銭貨に対す
る需要は相当に限定的であったのである。
天保期貨幣改鋳は文政期ほどではなかったが，それでも合わせて１５％の金
銀貨が増鋳された。この期も１８３２年以降，二朱金が大量に鋳造され，流通し
たので，銭貨不足は生じなかった。むしろ幕府は天保銭という１００文通用の大
銭を江戸橋場町で金座に請け負わせて１８３５年に新鋳し，６年間で３９７万貫文
鋳造させた後，明治初年まで断続的に鋳造・発行した。鉄１文銭は単独で鋳造
しても採算が合わないため，金座に百文銭と抱き合わせで請け負わせた。記録
による限り１年余かけて８万貫文余の鋳造にとどまり，１８３７年に中止した。
１６）安国良一「寛永通宝真鍮四文銭の鋳造と流通」（『出土銭貨』２１号，２００４年），１１３－７頁。
１７）新保博『近世の物価と経済発展』（東洋経済新報社，１９７８年），３２３頁。
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百文銭については１８４７年に橋場町で鋳造再開された記録があるが，期間や
鋳造量は不明である。真鍮四文銭については，橋場町で文政期とは若干成分比
を変えて１８５７年から３年間鋳造されている。もっとも払底していたのは１文
銭で，鋳造経費が３倍にも達するため幕府はなかなか増鋳できないでいた。し
かし，安政開国後の銅銭流出をおそれて国内の銅１文銭を歩増し交換回収する
ため，１８５９年，赤字覚悟で鉄１文銭増鋳に踏み切った。金座が請け負って，
江戸郊外の小菅で７年半鋳造された。最初の１ヵ月で約１万貫文鋳造した記録
があるので，全体で９０万貫文ほどと推定される。この時２１１万貫文余の銅銭
が回収されたといわれるが，多くは百文銭と交換されたようである。
開港後の１８６０年末，小額銭貨払底を打開するため，ついに鉄四文銭を深川
と橋場町で鋳造開始した。小型の銅四文銭である文久永宝の鋳造が同じ吹所で
始まった１８６３年には鉄四文銭を停止したので，小菅での鉄１文銭と同じ鋳造
能力とすれば，両所合わせて延べ３０ヵ月，３０万枚（＝１２０万貫文）ほどが推
計される。文久永宝は１８６５年までの３年で８億９千万枚が鋳造されたといわ
れるので，約３５０万貫文が計上される。さらに百文銭が大坂で１８６５年末から
始まり，６８年初めまで鋳造された。１ヵ月に１００万枚（＝１０万貫文）のペー
スで作られたようなので，約２５０万貫文の鋳造額となる。
このほか１８６２年から佐渡で鋳造された鉄１文銭や，水戸藩や仙台藩領内通
用を原則とした銭貨も幕末期にかけて鋳造・流通するようになったが，鋳造額
は不明である。 摩藩が発行した琉球通宝はほとんど天保通宝と変わらず，上
方でも通用するような事例もあったが，幕府管理の鋳銭量を凌駕するほどでは
なかった。
以上，今日利用可能な限りの銭貨鋳造関連史料を網羅して時期別の鋳造高を
集計すると，表１のように１８６７年までで３，６７３万貫文（金貨換算約４４２万両）
となる。各時期別の鋳造累計高は各期銭貨流通量の目安を得るために示したも
のであって，当然，流通量そのものではない。１７世紀末までは世紀初頭以来
の鐚銭が相当量使用されていたであろうし，逆に寛永期以来のすべての銭貨が
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幕末期まで使用されていたと想定するのは現実的でない。１８世紀後期以降，
鉄銭が出回るにつれて銅銭は退蔵されたであろうことは，安政開港前に銅銭が
鉄銭と歩増し交換された際，大量に古い銅銭が回収されたことから明らかであ
る。さらに，鉄銭や百文銭はあきらかに銅１文銭とくらべれば同じ額面で等価
交換されたとはいえない。しかし，金銀貨流通量と対比するうえで，銭貨の時
期別鋳造量を確認しておくことは基本的作業として否定はできないであろう。
２）朝鮮後期の銭貨鋳造量
前節で朝鮮後期には１７世紀末から公鋳された常平通宝の浸透により，地方
においても急速に銅銭が土地・奴婢のような小額ではない取引でも使用される
ようになったことが確認できたが，時期別にどのように鋳造・供給されて行っ
たか，１６８７－１８６５年について推計した李憲昶の研究（表２参照）を中心に見て
みよう。１８）
常平通宝が鋳造される以前の１７世紀朝鮮において，中国との通交路に沿っ
た西北部で中国銭が導入され，また国内でも１６２５年に鋳銭庁を設置して本格
的に銭貨鋳造が進められたが２７年，後金軍の侵入で中断を余儀なくされた。
この際の鋳造量は，前節で紹介したように，１千貫文余と少量であった。鋳銭
は１６３３年に再開された。高麗時代に鋳造された「朝鮮通宝」と同じ名の銭貨
で，書体を変えて発行されたものである。鋳造所は中央の常平庁のほか，海州
や水原など地方の数ヵ所にも設置された。政府は朝鮮通宝の流通を促進するた
め，国家に納付する木綿や米の一定割合や，奴婢の「身貢」等を銭貨で納入す
るよう強いるなどの努力を払った。しかし，奇しくも今回も清軍が１６３６年末
に侵入して戦乱となり，その鋳造は中止となった。１９）とはいえ，賦税納付レベ
ルで広く銭貨が使用される契機が与えられ，鋳造体制も近世日本の大量鋳造体
１８）以下，とくに注記のない部分は，前掲李憲昶「１６７８－１８６５年間貨幣量と貨幣価値の推移」
に依拠している。
１９）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』，５９－６１頁。
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国王名 鋳 銭 期 間 鋳 銭 量 累 計
粛宗代 １６７８年初－８０年２月 ＊６０万両
１６８１年初－８９年３月 ＊１７０万両
１６９０年８月－９５年９月 ＊１００万両
１６９５年１０月－９７年末 ＊１２０万両 ４５０万両
英祖代 １７３１年１０月－３２年９月 戸曹・賑恤庁 ＊２５万両
１７４２年正月から数ヶ月間 咸興 ＊３万両
１７４２－４３年間 ＊４０万両
１７５０年－５１年 戸曹・賑恤庁 ＊４０万両
１７５１年２月－５２年６月 三軍門 ６０．７万両
１７５７－５８年 戎庁 ＊２０万両
１７６３－６５年５月 禁衛宮 ＊４０万両
１７７２－７５年春 ＊約１００万
正祖代 １７７９年３月供給の新銭 ＊５０万両
１７８９年４月供給の新銭 ９０万両
１７９１年開始の新銭 ＊１０万両
１７９４年５月頃供給の新銭 １５万両
１７９６年初に供給の新銭 ＊１４万両
１７９８年８月供給の新銭 ＊１０万両 ９６８万両
純祖代 １８０９年１２月供給の新銭 ３０万両
１８１４年初咸鏡監営発行の新銭 ６．５万両
１８１４年６月に供給の新銭 ３２．６４万両
１８１６年開城府での推定鋳銭量 ＊８万両
１８１８年１１月供給の新銭 ＊５０万両
１８２５年４月供給の新銭 ３６．７５万両
１８２９年１０月－３０年正月供給の新銭 ７３．３６万両
１８３２年正月供給の新銭 ７８．４３万両 １，２８３万両
憲宗代 １８４２年供給の新銭 ＊５０万両
哲宗代 １８５３－５５年供給の新銭 １５７．１５万両
１８５７年１２月供給の新銭 ９１．６万両 １，５８２万両
表２ 常平通宝鋳銭量 １６７８－１８６５年 （＊印は推定量）
出所：李憲昶「１６７８－１８６５年間貨幣量と貨幣価値の推移」（『経済史学』２７
号，１９９９年），p.７
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制に匹敵している，すなわち分散的に整備されているところから，鋳造量の記
録はないが，この４年間で相当量銭貨は鋳造・供給されたと推定される。
１６７８年，常平通宝の鋳造が始まるが，当初その１枚（重量１匁２分）を１
文としていたのを，翌７９年９月から２文を１枚（重量２匁５分）とする大型
の銭貨に切り替えられ，「当二銭」と呼ばれた。この「当二銭」が以降は常平
通宝の主体となる。２０）常平通宝は２０世紀まで朝鮮独自の小額銭貨として流通し
たが，時期別の鋳造量が記録される例は稀であった。ここでの推計方法は，記
録に残りやすい鋳造所数，および鋳造開始年月と中止年月をもとに，断片的に
知られる鋳銭量から時期ごとの全鋳造量を推定するというものである。例え
ば，最初の１６７８－８０年については，戸曹・常平庁・賑恤庁・御営庁・司僕寺・
訓錬都監の６つの中央官司と，４ヵ月遅れて，銭貨需要が多いと見られる平安
道と全羅道の監営および兵営で鋳造が行われた。銭貨はその価値に比べて輸送
費がかさむので，より需要地に近い場所で鋳造所を求めたのである。７９年９
月時点で民間で流通している銭貨量を戸曹の記録は４０万両（１両は１００文）
とし，右議政の記録は２６万両としている。当時，官司が保有する銭貨が少な
くなかったので合計５０万両と推定し，さらにその後中央では７９年１０月に，
地方では８０年２月に鋳銭中止となったことを勘案して，この期の全鋳造量を
６０万両としているのである。２１）その後に続き，若干の中断期を含む１６８１年から
９５年については，原料不足や銭貨価値の下落で最初の２年間ほどのペースで
は鋳造されなかったことが想定され，この間の年平均値は２０万両とされた。
９５－９７年については，大凶作に直面し，常平庁が年間４０～５０万両の鋳銭許可
を得たこと，この鋳造に関わった金在魯が１７３１年に，１６９６年に６０万両余を
鋳造したと回想録に記していることから，合計１２０万両推計している。２２）これ
２０）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』，７３頁。李憲昶は鋳銭量推計にあたり，このことにふれ
ていない。常平通宝１枚が２文であるから，枚数で推計しているならば銭貨量はその２倍
となり看過できないが，ここでは枚数ではなく銭貨量で推計されたとみなす。
２１）李憲昶は常平通宝初鋳時，粛宗代（１６７４－１７２０）鋳銭量推計については，宋賛植「朝鮮
後期行銭論」（『韓国思想体系 』成大 大同文化研究院，１９７２年）に依拠している。
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によって粛宗代の銭貨鋳造累計量は約４５０万両（４５万貫文）となる。
英祖代（１７２４－７６）の１７３１年に全国を襲った凶荒を契機に，その救済と銭荒
対策も兼ねて常平通宝の鋳造が戸曹と賑恤庁で再開された。８ヵ月後の３２年
５月までの戸曹鋳銭量が７万両で，それは賑恤庁の半分と想定されるので，合
わせて２１万両が鋳造されたと推定できる。同年９月には東莱（釜山）からの
鋳銭用原料銅が途絶えたため，鋳造停止となったので，この１年半鋳造量は約
２５万両が見込まれる。
１７４２年正月，東北の咸鏡道で数カ月間鋳銭が行われた。同年８月から始ま
る慶尚・全羅両道の鋳造量から勘案して，３万両前後が想定できる。４３年８
月に原料銅が尽きるまで鋳造された平安，慶尚，全羅道等では合わせて５０万
両が計画され，備辺司から許可を受けたが，そのうち統営については１５万両
の許可量のうち８万両で中止しているので，この期の鋳造量は４０万両とされ
ている。２３）
さらに８年の中断を経て，１７５０年５月，鋳銭庁を設置して本格的な鋳銭管
理体制を立て，戸曹と賑恤庁で，翌年２月からは訓錬都監，禁衛営，御営庁の
三軍門で鋳銭が始まった。この際，三軍門については鋳造期間と鋳造量の記録
があり，１年半で合わせて６０万７千両であった。この鋳銭で２１万１千両２４）
の鋳造利益を三軍門が得ているので利益率は約３５％となる。鋳銭事業が断続
的であったのは，原料銅調達難の問題もあったろうが，財政収入の必要と，銭
貨供給増のもたらす物価上昇とのバランスを判断しつつ，鋳銭期間と鋳銭量を
コントロールしていたことがうかがえる。戸曹と賑恤庁での鋳造量は明らかで
ないが，この期の軍門でのそれを勘案して，年平均２０万両と推定し，合わせ
て４０万両としている。この後，英祖代に三度にわたって計約１６０万両が鋳造
２２）前掲李憲昶論文，６－８頁。
２３）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』はこの期の鋳銭許可額内訳を示し，合計５０万両として
いる。（９２頁の表３－４）。
２４）前同書はこの鋳造利益を「３１万１千両」としているが，同書９２頁の表３－５掲示の「経
費」内訳から判断して，「２１万１千両」の誤植であろう。
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されたとみられる。
次の正祖代（１７７６－１８００）に入って間もない１７７８年，鋳銭事業が継続され，
翌年３月までに５０万両の新銭が供給されたとされる。それでも銭荒現象は解
消されなかったので，１７８５年，鋳銭事業は戸曹の専管としてあらたに６７万
両２５）が供給された。李憲昶は正祖代の鋳銭事業が１８世紀末までに，６度にわ
たり合わせて１８９万両と推計しているが，元裕漢は英祖代の１８世紀３０年代よ
り世紀末までに３２２万両と推計した。２６）李憲昶は英祖代鋳銭量を３２９万両と推
計しているので，１８世紀３０年代以降の総鋳銭量は５１８万両となる。最新の推
計である後者の方が当然に多くなっているが，これは従来確定されていない鋳
銭期間についても一定の数値を算入した結果，大きな差異が生じたのである。
１９世紀に入って以降，５７年までの鋳銭量について，元裕漢は表３のように
合わせて５００万両と推計している。２７）一方，李憲昶推計によれば表２に示した
２５）この年の鋳造額を李憲昶は推計に加えていない。８９年の９０万両に算入しているのかも
しれない。
２６）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』，１００頁。原出典は元裕漢『朝鮮後期貨幣史研究』（韓国
研究院，１９７５年），１０６頁。
２７）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』，１１０頁。原出典は元裕漢『朝鮮後期貨幣史研究』，１０９
頁。なお李硯崙著で紹介された鋳造量の合計数値では，４９９万４千両となるが，そのまま
示した。
１８０６年 ３００，０００両
１８１４ ３２６，４００
１８２５ ３６７，５００
１８３０ ７３３，６００
１８３２ ７８４，３００
１８５５ １，５７１，５００
１８５７ ９１６，１００
合 計 ５，０００，０００
表３ 常平通宝の鋳造量
（１８０６～１８５７年）
出所：李硯崙『韓国貨幣金融史』，１００頁。
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ように，同じ期間については６１４万両となり，李推計の方が１００万両以上多い。
１８世紀第４四半世紀における推計値の差ほどではないが，銭貨流通量をうか
がう上では無視できない量である。１９世紀に入ると政府の銭貨鋳造許可の記
録が比較的多く残るようになり，元推計はそれらのうちで鋳造量が明確なもの
をすべて網羅していると見られる。ところが鋳造量は不明であっても，表３に
示されていない，たとえば１８１４年初頭に咸鏡道監営が発行した銭貨や，１６年
に開城府の経費不足を補充するために鋳造が許可されて，流通していたことが
確実な銅銭等についてはやはり何らかの推計補足が必要であろう。このように
して当百銭が発行される１８６６年直前までの銭貨鋳造累計量は合計１，５８２万両
とされている。
表２から銭貨流通量を読み取るうえで留意すべき点をあげておこう。
鋳造された銭貨がすべて磨耗せず長期間使用され，また公鋳以外にいっさい
私鋳されることがなければ鋳造累計量がそのまま銭貨流通量といってよい。し
かし，実際には大型で質の良い銅銭は後の時代に新しい銭貨が小型化したり，
質が悪化したりすると，政府によって回収・改鋳されたり，私的により粗悪な
銭貨に改鋳されたりして，相当量の旧銭は流通界から姿を消した。銅不足で銅
価格が上昇し，銅銭以上の価格となると銅銭を鋳潰して，銅（真鍮を含む）鍋
や銅器などに作り変えるため，銅銭が減少することもあった。また，改鋳の際，
回収の対象にもされないような粗悪な銭貨は数年ないし１０年ほどで破砕して
しまうようなものもあり，これらは原料銅が調達しがたい時期に鋳造されるこ
とが多かった。
他方，公鋳銭以外の銭貨も少なからず鋳造され，流通した。これらは流通銭
量を増加させる要因となる。まず李氏朝鮮期独自の慣行として，公鋳にあたっ
た鋳造職人が引き受け鋳造量に対し一定割合（正祖代で５分の１という）の私
鋳を公認されていた挟鋳というものがあったが，その限度額を超えた文字通り
の隠れた私鋳量が少なくなかった。一般的な私鋳は鋳銭利益率，すなわち銅銭
価格と鋳造費用（とりわけ原料の銅価格）の格差が大きい時に広く行われた。
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原料銅が比較的調達しやすかった１８世紀中期までと，１９世紀３０年代に鋳銭
利益率は高かったので，これらの期間に私鋳供給が増えたようである。
以上の公鋳銭累計量推計を基準として，改鋳や銅器原料としての鋳潰量と私
鋳銭量とのバランスを考慮して銭貨流通量を推計した李憲昶は，１８世紀半ば
までは私鋳銭量がはるかに鋳潰量を上回るので，銭貨流通量が鋳銭累計量を上
回っているが，１８世紀後半以降は公鋳銭の質が悪化したこともあり，鋳潰量
が急激に増加して，銭貨流通量はその鋳造累計量を大幅に下回るようになった
という（図１参照）。その結果，１８５０年代末，開港前の銭貨流通量を１，３００～
１，５００万両と推計した。一方，典拠は明示していないが，李硯崙はこの期の常
平通宝流通量を１，０００万両と推計している。２８）両推計の差は鋳潰量と私鋳銭量
のバランスをどのように見積もるかという問題にかかわっているが，基本的に
は鋳銭累計量をより新しい補正によってより多く見積もっている李憲昶推計の
２８）前掲李硯崙『韓国貨幣金融史』，１１５頁。
図１ 常平通宝の鋳銭累計量と流通量
出所：李憲昶「１６７８－１８６５年間貨幣量と貨幣価値の推移」
（『経済史学』２７号，１９９９年），２２頁
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方が，銭貨流通量を多く見積もることになるのは当然であろう。
なお，朝鮮後期貨幣流通量を考察するに際して銭貨動向のみでは不十分であ
ることはいうまでもない。前節で紹介したように，１７世紀朝鮮の基軸的貨幣
は銀であり，１８世紀初頭以降に常平通宝が地方へ浸透して行くにつれて首都
でも，土地取引のような高額取引でも銭貨が基準貨幣となっていった。したがっ
て，図１の銅銭流通量の動向からただちに貨幣流通動向を理解することはかな
りなバイアスを生じさせる。さらに，民間取引で古くから使用されていた布貨
があり，銭貨が普及しても相当量は並行して流通していたと推定される。
本稿が対象とする１７～１９世紀中期についていえば，１７世紀の第４四半世紀
に急激に銭貨が供給されるにつれて銀が蓄蔵手段ないし対外的支払い手段とな
り，１８世紀初頭に国内の支払い手段として銭貨が銀に代置する頃には貨幣需
要に見合う銭貨供給が可能となっていたことを図１が示しているであろう。布
貨の使用は必ずしも銭貨と代替的ではなく，取引の種類に応じて一般庶民の間
で並行的に使用が続いたと見られる。銭貨流通量のどの程度の割合で使用され
ていたかはまったく類推不能であるが，少なくとも朝鮮近世を通じて一定量使
用されていたことは考慮されねばならない。貨幣使用慣行はその供給が継続可
能ならば，新しいタイプの貨幣が現れてもさしたる不便が生じない限り，従来
使用していた貨幣を使用しようとする傾向が強いからである。これに対して，
銀の使用は国内の限り，１８世紀にはいってからは急激に減少し，布貨よりも
少量ではなかったかと思われる。布貨の素材である木綿は容易に庶民が自給し
たり，獲得できたりしたのに対して，銀の獲得はきわめて限定されたルートで
しかなしえず，１８世紀から１９世紀中期にかけて銀の輸入や国内銀山開発によ
る供給増加の証拠はないからである。
したがって，１７世紀については国内で流通した銀が相当量あったが，常平
通宝発行後は急速に銭貨使用に変わり，少なくとも１８世紀以降の銀の支払い
手段としての流通量はほぼ無視してもよいと考えられる。このことは１７世紀
日本でいわゆる領国銀が流通し，朝鮮とはわずかに時期がずれるが，１７世紀
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末までにそれらが回収されて幕府貨幣と代置していった経緯と類似する。布貨
については銭貨流通量の何割ほどの流通量であるかは不明であるが，その使用
量はほぼ一定で，銭貨流通量を若干上増す程度と考えられるので，本稿の対象
期間については銭貨をもって貨幣流通量の指標とする。
４ 近世貨幣流通の日朝比較
１）貨幣流通における銭貨の地位
近代に先立つ日朝の１７～１９世紀中期貨幣流通を比較観察するとき，まず両
国における銭貨の地位がまったく逆に見える点があげられる。近世日本ではそ
れまで金銀や物品貨幣も支払い手段として使用されることはあったが，基軸的
には中国からの渡来銭が全国的に貨幣の役割を果たし，徳川幕府成立により銭
貨はいわゆる三貨制度の一角は形成したが，金銀貨に比べるとその地位は大き
く後退した。これに対して李氏朝鮮後期には物品貨幣とともに主取引手段とし
て機能していた銀が後退し，代わって銅銭が基軸的貨幣としての役割を２世紀
近くにわたって果たすようになった。この差異はどのような経済的状況を反映
して生じたのであろうか。以下，朝鮮を中心に検討しよう。
一般に国家的鋳造貨幣が流通する主要な条件として 発行主体の意志，そ
れを必要とする経済社会，そして貨幣素材の継続的調達可能性の３つがそろ
う必要があると思われる。古代日本の律令政府は断続的に銭貨を鋳造したが，
少なくとも第２の条件は整っていない。中世日本では第１の条件を欠いていた
ため公鋳銭はなく，しかし第２の条件は生じていたので中国銭が大量に流入し
た。徳川幕府成立に至り，３つの条件が整って三貨制度が成立した。一方，朝
鮮は日本古代と同様に，高麗時代や李朝前期に独自の鋳貨を発行したが，少な
くとも第２の条件が整わずそれを流通させることはできなかった。李朝後期に
入りようやく常平通宝が国内で受容され，１８世紀初頭までには基軸的貨幣と
なるが，そうした事実は朝鮮においてさきの３つの条件が整ったことを意味す
る。とりわけ第２の条件がどのように整っていったか，以下見てみよう。
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１７世紀後半期に常平通宝が発行されるまでに李朝が公鋳銭を断続的に発行
していたことはすでに第２節で見たとおりである。つまり第１の条件は整って
いたが，第２，第３の条件が未整備だったのである。１７世紀に進行した貨幣
を必要とする要因について，韓国の文献は一様に商業ないし商工業の発達を挙
げている。すなわち，まず韓国内の近年の通説的歴史認識を示すと考えられる
国定韓国高等学校歴史教科書では，「商工業が発達するにつれて金属貨幣，す
なわち銭貨が自然に全国的に流通した。１８世紀後半からは税金と小作料も銭
貨で納められるようになった。そうして誰もが銭貨の常平通宝を持って買い物
ができた」２９）と，上記第２の条件を要因として説明している。また，より専門
的概説書である『韓国史新論』では「商業の発達につれて金属貨幣が必要となっ
た。粛宗四年に常平通宝という銅銭が鋳造されてから，大量の貨幣がひきつづ
きつくられ，すでに１７世紀末には全国的に貨幣が流通するに至った」３０）と，
銅銭普及の時期を若干早めてはいるが，商業発達をその要因に挙げている。さ
らに最新の韓国経済史概説書である『韓国経済通史』は「１７世紀半ば以降の
商品経済の持続的成長にともなう貨幣需要の増大を，銀貨と麁布だけで充足す
るには不足であったために，政府は銅銭を鋳造したのである」３１）と，商品経済
の成長に伴う貨幣不足を補うために銭貨が増発され，定着したとしている。
ではこのような１７世紀における商業発達ないし商品経済の成長はどのよう
な要因でもたらされたのであろうか。基本的なものとして，大同法の実施，場
市の発展・定着，そして人口増を挙げることができる。
このうち，まず大同法とは税制上，それまで国家が必要とする財やサービス
を雑多な貢納物や労役奉仕の形態で農民が納入していたのを，国家が米と布（の
ちに銭貨代納も認められる）に単純化して納入させたもので，納入の際の煩雑
さと納入額の基準があいまいなために農民負担が加重となっていることを是正
２９）『（新版）韓国の歴史』（翻訳版，明石書店，２０００年），２８８頁。
３０）李基白『韓国史新論〈改訂新版〉』（武田幸男他訳，学生社，１９７９年），２６８頁。
３１）前掲李憲昶『韓国経済通史』，１２６頁。
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して，財政基盤も強化しようとするものであった。いわば日本に比定すれば，
古代的な租庸調による貢納形態を，石高制による米納年貢制に一気に改めたよ
うなものである。
この結果，農民はそれまで多くを貢納に充てていた各地の特産物を市場で商
品化して，貢納用に米か布を獲得する必要が生じた。大同法実施により国内各
地であらたな市場（「場市」といわれた）が続出し，交換経済が活発化した。
中世日本における荘園年貢代銭納化の動きに類似する。もとより，大同法は貢
納形態上の変更のみでなく，納入額基準を田の面積として田籍を再調査のうえ
賦課総額を拡大し，財政収入源を安定化させるとともに，土地所有の多寡に応
じた貢納となり，従前よりも公平化を期した面に意義はある。しかし，この制
度変更によりそれらを扱う商人も増加し，商業発達を促進したことはいうまで
もない。
つぎに国内商業の発達を具体的に確認するため，場市の動向３２）をみよう。
場市は高麗時代にすでに定期市として州県官衙付近で開かれていたが，朝鮮建
国のころいったん消滅し，１５世紀後半に全羅道で復活した。１６世紀前半には
忠清道と慶尚道でも開かれるようになり，１６世紀末にはほぼ全国に拡延し
た。政府の場市に対する態度は，農家経済や地域経済の円滑な需給政策遂行，
さらには国家が需要する物資調達にとって有用という反面，場市にかかわる生
業に転じるための農民人口減少や，盗賊の誘発，さらには地方官の不正温床源
等の理由でそれを制限ないし廃止するべしという否定的側面もあって，いちが
いに奨励的とはいえなかった。
このような状況下で，１７世紀初頭に全国で数百カ所あった場市は文献上は
じめて数が確認できる１８世紀後半には一千を超える場市数を記録した。表４
によれば，地域によってあきらかに場市数は差異があり，古くから商業発達の
見られた全羅道や慶尚道で多い。もとより開市の実質的な活発度は場市圏の広
３２）場市の動向については，前掲『韓国経済通史』１３３－１４２頁を参照。
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さや人口密度との関連で理解すべきであり，朝鮮南部ではより狭い範囲に場市
が開設され，それはより多くの後背地人口を抱えていたためであることがわか
る。また，時期別に見ると北部では増加傾向であるが，南部では減少傾向が確
認できる。これは，より市場化が進んだところでは，むしろ常設市に転じていっ
たためとみられる。そして従前には開設されていなかった山間農村地域にも場
市があらわれて，全体数としては横ばい状況になっていると考えられる。いず
れにしても場市が１７世紀に急速に増加し，それらの多くは常設市に転化しつ
つ，さらにあらたな地域で場市が開設されていったのであろう。このようにし
て国内全体で取引手段としての貨幣需要が高まった。
商業発達の第３の要因としての人口増について見てみよう。表５は現在判明
する限りの李朝期全国人口の推移を示したものである。１７世紀後半期には５００
万人を超えた後１８世紀前半には７００万人に達し，１９世紀初頭には最高値を記
録している。あきらかに信頼しがたいのは１６５７年の２２９万人であって，前世
史料
（年代）
東 国 文 献 備 考
（１７７０年）
林園経済志
（１８３０年代）
朝鮮総督府統計年報
（１９１１年）
道 場市数 A B C 場市数 A 場市数 A
京畿
忠清
全羅
慶尚
黄海
平安
江原
咸鏡
総計
１０１（１０１）
１５７（１６４）
２１６（２０３）
２７６（２６９）
８２（８２）
１３４（１３４）
６８（６７）
２８（２７）
１，０６２
（１，０４７）
１１８
１０７
９１
１１１
２１１
３２７
３９７
１，９２１
２０８
６．７
６．４
５．９
６．６
９．０
１１．２
１２．４
２７．２
９．０
５５．３
６０．５
６５．７
５６．５
３３．６
３０．１
１５．３
９．８
９３（９３）
１５８（１５６）
１８８（１７５）
２６８（２５６）
１０９（９３）
１４３（１１７）
５１（５１）
４２（４２）
１，０５２
（９８３）
１２９
１０６
１０５
１１５
１５８
３０６
５２９
１，２８１
２１０
１１０（１４５）
１３８（１３０）
２０８（１７８）
２４６（２２１）
９７（８７）
１２５（１３０）
７３（６６）
８７（１００）
１，０８４
（１，０５７）
１０９
１２２
９５
１２５
１７８
３５１
３７０
６１８
２０４
表４ 朝鮮後期道別場市数の推移
注：１．『朝鮮総督府統計年表』の場合は調査年度，それ以外は刊行年度。
２．カッコ内は総開市回数を求めて五日場に換算した場市数。
３．Aは場市圏の平均面積（単位： ），Bは場市圏の半径（単位：），Cは１７５３
年の１ 当たり人口密度（方東仁「人口の増加」『韓国史』１３，国史編纂委員
会，１９７４年，３１２頁）。
出所：李憲昶『韓国経済通史』，１３８頁。
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紀末以来の度重なる戦乱による減少と思われるが，それにしてもその後わずか
１２年で２倍以上の人口増加を達成したとは考えられない。戸籍漏れが多大で
あったと考えるべきであろう。１５世紀には２００万人内外の人口であったと見
込まれるので，その後２世紀にわたって２倍増加したとしても１７世紀初頭に
は４００ないし４５０万人くらいが見込まれる。いずれにしろ記録で見る限り，１７
世紀初頭から１８世紀中期にかけての人口成長は，同期の日本３３）ほどではない
にしても，著しかったといえる。
この人口増加を支えたのはいうまでもなく農業成長であり，先行研究によれ
３３）１７世紀初頭から１８世紀中期に至る期間の徳川期人口は，現在の支配的見解によれ
ば，１，０００万人ないし１，２００万人から３，０００万人前後へと，３倍近い成長があった。速水
融『歴史人口学の世界』（岩波書店，１９９７年），７８－８１頁。
全国人口 ソウル人口 出 典 頁
１５世紀 ２００万内外 p.２８１
１６５７年 ２，２９０，０８３ ８０，５７２ 以下，p.３４７
１６６９年 ５，０１８，６４４ １９４，０３０
１７１７年 ６，８４６，５６８ １８５，８７２
１７２６年 ＊７，０３２，４２５ 虎 p.３２６
１７５３年 ７，２９８，７３１ １７４，２０３
１７７７年 ＊７，２３８，５２２ 虎 p.３２６
１７８６年 ＊７，３５６，７８３ １９９，２２７ 虎 p.３２７
１８０７年 ＊７，５６１，４０３ 以下，虎 p.３２７
１８３７年 ＊６，７０８，５２９
１８５２年 ＊６，８１０，２０６
１８６４年 ＊６，８２８，５２１
１９０４年 ＊５，９２８，８０２
表５ 朝鮮人口の推移 （単位：人）
出所：韓 『韓国通史』学生社，１９７６年
＊印は崔虎鎮『近代朝鮮経済史』慶応書房，１９４２年
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ばこの期に開墾事業が進展する一方，二毛作が普及し，とくに直播法から移秧
法（田植え）という農地集約的技術が導入されて，土地の生産性が上昇した。
このように，農業成長や地方に開設された場市というように，農民ないし農村
関連の貨幣需要の高まりの中で貨幣不足が生じ，従前の銀や布貨ではなく銅銭
が大量に供給されたので，急速に銭貨が基軸的貨幣の地位を固めていったので
あろう。
これに対して，近世日本成立期には対外的支払いにも使用可能な金銀貨が基
軸的貨幣となり，とりわけ銀の供給がきわめて良好な状況にあったので，銭貨
は補助的な地位を免れなかった。近世前期日本の経済成長は農業発展がその基
盤となったことに誤りはないが，むしろ幕藩体制確立・定着のための支配層関
連需要，すなわち参勤交代や首都・城下町建設および宿場整備等にかかわるあ
らたな巨額の出費が成長を支えた。農村での人口増加も著しかったが，米の貨
幣的使用の割合が高く，ために銭貨需要は近世前期ではまださほど高いもので
はなかった。朝鮮の大同法に近似する石高制が成立したが，近世日本では米納
年貢制を基本としながらも，比較的各地の農作物状況に応じた貢租納入形態が
認められたので，貢納のための現地での換金の必要性は少なかったのである。
近世日本で銭貨が基軸的貨幣になったのは１８世紀中期以降である。もとも
と例外的にしか金属貨幣を使用する機会のなかった一般農民は，換金作物を生
産したり，実質的に土地私有権を得てその売買を行ったりする際に，小額で日
頃使い慣れた銭貨で決済することが拡大した。とくに金銀貨で取引されてしか
るべきような高額の土地取引でも銭建てで取引される事例が１８世紀後半から
１９世紀にかけて増大した。西日本を中心として多くの地域で発行された藩札
や私札は小額の「銭代わり」札が多かったので，とくに１９世紀に入って地方
の経済が発展し，小額貨幣への需要が高まり，銭貨供給は必ずしも十分に行い
がたかったにもかかわらず，銀銭相場は比較的銭安気味で推移した。
以上のように，近世日朝における銭貨の地位は，朝鮮の方がはるかに基軸的
であって，日本では補助的な要素を付与させられた。
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２）朝鮮後期になぜ銀が基軸的貨幣の地位を失ったか
李氏朝鮮後期の１７世紀末までに銀は急速に常平通宝に基軸的貨幣としての
地位を譲り，１９世紀後半の開港期まで国内で使用されることはきわめて例外
的となったことはすでに紹介したとおりだが，このことは同時期の日本ときわ
めて好対照をなす。すなわち，近世日本で銀貨が金貨とともに基軸的貨幣とな
る前は，銭貨が基軸的地位にあったからである。さらにいえば，中世日本で中
国銭が導入され，全国的に使用されていったのに対して，なぜ朝鮮では同様に
中国銭を使用しなかったか，また朝鮮後期になぜ銀の使用が銭貨に代わって
いったのか，という素朴な疑問を導き出す。
これまでの朝鮮経済史の理解では，この点にかんしてさほど明確な問題意識
を抱いていなかったように見える。しかし，中国と地続きで国境を接して，日
本よりはるかに流入しやすい朝鮮で中国銭がほとんど使用されなかった事実
を，たんに貨幣需要が乏しかったためとのみ理解するには不整合な史実が少な
くない。すなわち，中国銭が日本に大量に流入していた時期に，朝鮮では銀瓶
や布貨が使用されていて，あきらかに一定の貨幣需要はあったし，政府自体，
海東通宝や朝鮮通宝を発行していて，銭貨を流通させようとした意志は確認で
きる。もっとも，銭貨発行があったといっても古代日本の皇朝十二銭のように
基本的に財政貨幣であり，また一定の銭貨需要があり，取引手段として公鋳貨
が使用されることがあってもその範囲が宮都およびその周辺に限定されている
ようであれば，その発行は経済的必要というよりも政治的必要によるものとい
えよう。朝鮮においてもそうした要素少なしとしないが，それにしても銀瓶や
布貨の使用はより広域的であり，貨幣素材としての銀や麻布・木綿が潤沢で
あったともいえない状況であったので，それらに代わる取引手段として中国銭
が手に入るならば国内に流入したはずである。
１７世紀に至る朝鮮の銀流通動向は第２節で見たとおりである。すでに高麗
朝期の１２世紀初頭，対中国交易の支払手段としても需要のある銀瓶貨を公鋳
し，１３世紀末には私鋳が増えて価値が下落した銀瓶貨に代わって，純銀塊で
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ある定量の砕銀があらたに鋳造され，１４世紀前半にはより小型の銀瓶が鋳
造・発行されている。しかし，いずれも銅の含有量を増やした私鋳の銀瓶・砕
銀が出回り，公鋳の銀貨が退蔵されていったので，１５世紀初めには公的に銀
の流通は禁じられてしまった。これらはいずれも原料の地銀不足によるもの
で，１５世紀末に国内で有力銀鉱が開発され，１６世紀中期より日本から銀が流
入するようになると，ふたたび銀は基軸的貨幣の地位を取り戻した。いわば，
国内で銀が取引手段として十分な機能を発揮しつつある時に，それまで果たそ
うとしてできなかった独自の銭貨公鋳に踏み切り，その流通を定着させたので
ある。
ところで隣国の中国では，明代後期にあたる１６世紀後半に大量の銀が国外
から流入し始めるとともに，それまで基軸的貨幣であった銅銭に代わって，銀
が貨幣の基軸的地位を占めるようになったことは周知のとおりである。３４）とく
に明代の１５世紀において，中国が貿易用貨幣として永楽通宝や宣徳通宝を鋳
造し，それらが日本へは大量に流出したのに，朝鮮では貿易決済用にはあくま
で銀を使用していたことは留意しなければならない。つまり朝鮮はあえて意図
的に中国と異なる独自の貨幣を基軸的貨幣にしていたことが想定されるのであ
る。その理由としては，すでに筆者が若干の見解を明示したように，朝鮮がた
んに国家的体裁を保つためというにとどまらないで，もし中国の基軸的貨幣需
要を容認すれば，それが自然的に国内に浸透し，通貨面から国家独立の危機を
招きかねないという，さらに深刻な事情によるものではなかったかと思われ
る。３５）
李氏朝鮮自体も中国と同じ時期に，それまで枯渇状況であった銀の国外から
の調達が容易になり，貨幣経済化に必要な条件も整いつつあった時期でもあっ
て，国内の勢いも銀が基軸的貨幣の地位につくことにさほど抵抗はなかったと
３４）明清期の貨幣流通事情については，たとえば湯浅赳男『文明の「血液」――貨幣から見
た世界史』（新評論，１９８８年），３４０－４９頁参照。
３５）岩橋勝「前近代通貨統合をめぐる若干の史的考察」（『松山大学論集』第１６巻第１号，２００４
年），２０－２１頁。
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考えられる。そうした状況下で朝鮮王朝はそれまで容易に定着できなかった銅
銭鋳造とその流通に力を尽くし，１８世紀初頭に至りようやく定着させたので
ある。
３）貨幣経済化の日朝比較
国家独自の貨幣鋳造・発行という点ではやや朝鮮の方が定着が遅れたとはい
え，三貨制度および常平通宝銭体制というあらたな貨幣流通体制が，両国のそ
の後の国内経済発展に大きく貢献したことは言うまでもない。最後に，両国で
あらたな貨幣流通体制が定着したと思われる１８世紀末段階で，いわゆる貨幣
経済化がどの程度進んだのか，比較考察してみよう。もとよりこの種の検討に
値するデータはきわめて乏しい状況だが，あくまで今日得られる数量データに
よればどこまでの比較観察が可能かを試みるにすぎない。
比較にあたり，まず両国とも銭貨量を貨幣流通量の指標とする。もとより日
本では銭貨は金銀貨に対して補助的な地位は免れなかったが，庶民レベル，と
りわけ農村地域において商品経済が農民のもとにまでおよぶに至って全国的に
需要され，文字通りその増加は近世社会「貨幣経済化」の指標といって過言で
はないであろう。朝鮮においては銭貨が日本の金銀貨が果たした財政貨幣的役
割等を果たす場合もあったが，基本的には小額貨幣であり，農民一般にも普及
していった。過剰発行された際は銭価下落を招き，銭貨鋳造を中断し，「銭荒」
が生ずると銭価が上がるので鋳造を開始するというように，結果的に貨幣需要
の動向に合わせざるを得なかったとみられるので，その流通量は貨幣経済化の
指標となる。
表６は，日朝両国の貨幣経済化の動向を比較するため，１８世紀末の時点で
得られるデータを並べたものである。その際，両国の貨幣単位や米容量単位，
および価格単位を合わせておかねばならない。ここでは朝鮮の単位を日本のそ
れに合わせ，銭１両は１００文，朝鮮の米１石は日本の３分の１，すなわち朝鮮
の３石が日本の１石に相当，３６）そして米価はソウルと江戸をもって両国の代表
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値とし，銭貨表示とした。
まず銭貨鋳造累計量については第３節で推計したように，朝鮮については正
祖代までに鋳造した鋳銭累計額とし，日本については田沼期の真鍮四文銭鋳造
額までを含めた。市場のサイズを無視して両国の銭貨流通量を対比するだけで
は意味がないので，人口と米生産量を市場サイズ指標とした。これらはただち
には貨幣需要に結びつかないが，潜在的には重要な要素であることに変わりな
い。人口についても両国とも近代統計のようなデータが得られるわけではない
が，現在得られるものを比較しているに過ぎない。朝鮮人口は貢納制の基礎と
なる王朝の戸籍編成が，１６－７世紀のいわゆる防納という農民の貢物上納を妨
げる，貢納請負業者台頭による制度崩壊３７）によって従前のように行われなく
なった結果，あいまいになったと言われる。近世日本人口は１８世紀前半から
始まる幕府庶民人口調査をもとに推計されたもので，朝鮮よりは実勢値に近い
３６）前掲李憲昶著，１２４頁参照。
３７）この古代的な人頭税制度を崩壊させる防納については，韓 『韓国通史』（学生社，１９７６
年），２８７－９頁，および前掲李憲昶著，１０１頁参照。
朝 鮮 日 本
鋳銭累計（A）
人 口（B）
米産高（C）
A／B
A／C
米価（日本石１石当り）４）
金銀貨在高
９６．８万貫文
７５０万人
５００万石１）
１２９文
（５４７文）３）
１２％
１，６５０文
２，４１４万貫文（３７３万両）
３，２００万人
２，５００万石２）
７５４文
１３．８０％
７，０００文
２，８００万両
表６ １８世紀末 貨幣経済化：日朝比較
出典：朝鮮は主として，李憲昶（１９９９），同（２００４）。
注：１ 日本石（朝鮮石／３）に換算。
２ １８８０年頃の政府統計値（３，０００万石）より推定。
３ 日本の銭貨価値に換算。
４ 朝鮮はソウル，日本は江戸米価。
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が確定値ではない。
公鋳銭の鋳造累計量を銭貨流通量として両国を比較すると，朝鮮は９６．８万
貫文，日本は２，４１４万貫文と，日本のほうが朝鮮より約２５倍も多かった。人
口比は日本が４．３倍多かったので，１人あたり銭量をみると，朝鮮が１２９文，
日本が７５４文となる。ここまでの対比ならば近世日本の貨幣経済化が圧倒的に
進んでいたと解釈されるが，両国銭貨の価値は同等ではなかった。両国におい
てこの期の米の価値はさほど差はなかったと思われるが，１８世紀末米価は朝
鮮で１石につき５．５両，日本は銭貨換算で約７貫文であった。朝鮮の米容量を
日本の１石あたりに換算すると１貫６５０文（５．５×１００×３）となる。つまり，
朝鮮の銭貨の価値は日本よりも４倍強高かったのである。したがって，日本の
銭貨換算で朝鮮の１人あたり銭量をみると５４７文となり，日本にかなり近接す
ることになる。
つぎに，国内で生産される財のうちに占める米産高の比率が両国でさほど大
差がなかったと仮定して，米産高に占める銭貨量を比較してみる。李憲昶は
１８００年ごろの銅銭流通量が９００万両前後であり，これは米穀生産量の１２％に
相当する１８０万石を購入しうる量と推定している３８）が，この期の朝鮮の「１
石」は約５９．７６リットルと，日本の３分の１の容量であったので，当時５００万
石ほどの米生産高があり，米６０万石に相当する銭貨が流通していたことにな
る。日本の場合，明治初年の１８８０年頃の政府統計をもとに推計した米産高
３，０００万石（１８８０－８４年平均）３９）と，１８世紀末の推定実質石高（約３，８００万石）４０）
に占める米産高を勘案して，約２，５００万石と推定しうる。この期の江戸銭建て
米価でこの米産量を評価し，それに占める銭貨流通量の比率を求めると１３．８％
となって，きわめて近似する結果が出た。つまり，銭貨流通量で見る限り，国
内で生産される財の価値に対する比率は両国でさほど差異はなく，貨幣経済化
３８）前掲李憲昶著，１３０頁。
３９）梅村又次他『長期経済統計９ 農林業』（東洋経済新報社，１９６６年），３７頁。
４０）中村哲『明治維新の基礎構造』（未来社，１９６８年），１６８－７０頁。
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の程度も同じであったということになる。
ただし，先にもふれたように，近世日本の銭貨の地位は金銀貨に比べると，
領主層や隔地間のまとまった取引における決済手段として使用されることは少
なかったので，この結果をいちがいに受容できない。ちなみに，同期の金銀貨
流通量４１）に対する銭貨の比率は１３．３％に過ぎなかった。換言すれば，年間米
生産額にほぼ匹敵する金銀貨があって，他の用途にも使用されていたのであ
る。新保博によれば，１８世紀後期の大坂市場で取引される米の割合は約３０％
であった。４２）当時の国内中央市場において，米以外の商品の割合が７０％もあっ
たのであり，これらはおおむね金銀貨で決済されたのである。朝鮮におけるソ
ウルや他の大都市部で取引された際にはおおむね銭貨が使用されたと考えられ
るから，その分朝鮮農村部に浸透した銭貨はかなり限定的となったのではない
かと思われる。もちろん朝鮮国内では１７世紀ほどの流通量ではなかったとは
いえ銀の使用や，とくに農村部では布貨の使用もあったので，銭貨流通量のみ
から貨幣流通の動向を判断はできない。しかし，銀や布貨流通のウエイトは銭
貨にくらべるとはるかに低かったであろう。
以上，近世における日朝貨幣流通の動向を得られる限りのデータをつき合わ
せて比較検討したが，両国の間には貨幣経済化の程度において相当大きな開き
があったと言わざるをえない。銭貨だけについて比較すれば，両国の間にその
浸透度においてさほど大きな開きは認められなかったが，近世日本には朝鮮で
あまり使用されていなかった金銀貨が銭貨の７～８倍流通し，基軸的貨幣とし
て使用されていた。逆言すれば，銭貨１枚の価値は朝鮮の方が４～５倍高く，
より高額取引にも適していたとはいえ，日本の高額取引でより一般的に使用さ
れた金銀貨を朝鮮は必要としないほどの経済発展段階にいまだとどまっていた
と判断せざるを得ない。朝鮮後期により経済発展が進んだとはいえ，貨幣流通
の側面から見るならばその進展度はかなり限定されたものであって，その構造
４１）前掲岩橋勝「徳川時代の貨幣数量」，２５８頁。
４２）前掲新保博『近世の物価と経済発展』，２２－３頁。
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的発展は１９世紀後半期の開港以降，開放経済体系に転換し，再度銀貨を導入
する段階まで待たねばならなかったのではないかと思われる。
５ む す び
前近代朝鮮経済史研究の潮流について，須川英徳はそれまでの李朝５００年停
滞観を変える動きが１９７０年代より出てきているという。４３）具体的には，北朝鮮
では同期における商品作物栽培，手工業の変化（商品生産・マニュ），商業資
本の蓄積と鉱工業への投資，貨幣地代の出現など，韓国では金属加工業でのマ
ニュ，鋳銭事業・銃砲製造での商人の請負，商人による手工業者支配，官庁手
工業の民営化，商人による請負化等の動きをさしている。本稿で紹介したよう
な，李憲昶『韓国経済通史』における朝鮮後期に入って以来の税制や農業成長，
場市の発達等を重視して，同前期とは異なる動きに注視する研究も同列といっ
てよいだろう。
ではその発展なるものがどの程度のものであったかを検証するひとつの方法
として，本稿のような銭貨流通量の推移を他国と対比して，数量的に比較分析
することは有用と思われる。もともと本稿は，両国における中世から近世に至
る基軸的貨幣が日本では銭貨から金銀銅の三貨に移行したが，朝鮮では銀から
銭貨へとむしろ逆の動きを示したことの理由を明らかにしたいという素朴な疑
問を解明することを目的としていた。この疑問に関しては，中国における基軸
的貨幣の変化に日本は同調する形で推移しえたが，地続きで国境を接する朝鮮
の場合は日本と異なって地政学的な配慮が必要であった，という説明で十分で
あろうと思われる。
このこと以上に本稿が得たあらたな知見は，たとえ不十分な銭貨鋳造累計量
推計とはいえ，両国のそれを対比することにより，近代に先立つ時期の経済状
況の格差がより浮き彫りになったということである。あらたな史実の付加に
４３）須川英徳『李朝商業政策史研究』（東京大学出版会，１９９６年），３－４頁。
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よって，部分的な修正は今後多く期待可能であるが，本稿で見通した趨勢は今
後の両国経済史の比較分析を行う際に大きく変わるものではないと推察する。
（後 記）
本稿執筆のため昨夏ソウル訪問の際，高麗大学経済学部の李憲昶教授から多くの
有益な教示と示唆を受けた。また，本年１月開催の貨幣史研究会西日本部会（於
甲南大学経済学部）で本稿の骨子を口頭報告したが，出席メンバーより少なからざ
る有用なコメントを得た。記して謝意を表したい。
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